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Morelia, Michoacan, a 29 de septiembre de 2026.

C. JOSE NUNEZ MORENO

ABOLICION DE LA ESCLAVITUD No. 147

COLONIA INDEPENDENCIA, MORELIA, MICHOACAN.
PRESEMNTE.-

VISTOS: Los autos que integran el Recurso de Revocacién RR-2615/2015, promovido por el C.
JOSE NUNEZ MORENO, el Dr. Sergio Garcia Lara, Director General Juridico de la Secretaria de
Finanzas y Administracién, con la asistencia del Lic. Juan Carlos Tena Magana, Director de lo
Contencioso de la Secretaria de Finanzas y Administracién, con fundamento en los articulos: 14
parrafo segundo, 16 parrafos primero y décimo sexto, 41 primer pérrafo, 42 fraccion |y 43 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62 y 132 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 116, 117 fraccion | inciso a), 31, 121, 122, 123,
130, 131, 132 y 133 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion; 26 fraccion lly IV, y 28 fraccion XV,
del Codigo Fiscal del Estado de Michoacan; 1, 9, 11, 14, 17 fraccién Il y 19 fraccion XLVl de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de Michoacén de Ocampo, de la reforma publicada
en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 08 de
octubre de 2021; articulos 19 fraccion | y 47 fracciones VII, IX inciso c), Xl y XVIdel Reglamento
Interior de la Secretarfa de Finanzas y Administracion; Apartado 1.5, sub apartado 1.5.1. numerales 1,
13y 14, del Manual de Organizacién de la Secretarfa de Finanzas y Administracion, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 15 de
septiembre de 2021, se procede a emitir la resoluciéon correspondiente al Recurso de Revocacion
citado, en los siguientes términos:

RESULTANDOS:

PRIMERQO: Mediante escrito recibido el dia 10 de octubre del 2012 en la secretaria de Finanzas y
Administracién, el C. JOSE NUNEZ MORENO, interpuso Recurso de Revocacién en contra de la
resolucién contenida en el ndmero de oficio CE/301/2012 de fecha 10 de julio del 2021 emitido por
la Direccidn de Auditorfa y Revision Fiscal, en la cual se le finca un crédito fiscal respecto del vehiculo
de procedencia extranjera.por los siguientes términos; Impuesto general de importacion omitido .
actualizado en cantidad de $27,232.76, Impuesto sobre automdviles nuevos $1,831.93, Impuesto al
valor agregado omitido actualizado $13,364.83, Multa por omisién del impuesto general de
importacion defc/nformldad con el articulo 178 fraccién | de la Ley Aduana $35,402.58, Multa por
omision de+ |mpuesto sobre automdviles nuevos omitido $1,007.56, Multa por omision en el pago
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del impuesto al valor agregado con base en el articulo 76 primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion $7,350.66, Recargos de los impuestos anteriores mencionados con total de $1,971.81,
con un crédito fiscal total de $88,108.13 (ochenta y ocho mil ciento ocho pesos 13/100 M.N.).

SEGUNDO: Se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas tinicamente las pruebas exhibidas por

la recurrente en sus escritos, dada su propia y especial naturaleza; de igual forma se le tiene por
senalando domicilio para oir y recibir notificaciones.

TERCERO: En términos de los articulos: 12, 18, 121, 122, 123, 130, 131, 132 y 133 fraccién IV del
Codigo Fiscal de la Federacién, se procede a emitir la resoluciéon correspondiente al Recurso de
Revocacion en que se actla, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO..- Esta Direccion de lo Contencioso de la Direccion General Juridica de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revocacioén con fundamento en los articulos: 14 parrafo segundo, 16
parrafos primero y décimo sexto, 41 primer parrafo, 42 fraccion | y 43 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 62 y 132 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 116, 117 fraccién | inciso a), 121, 122, 123, 130, 131, 132 y 133 fraccién IV del
Codigo Fiscal de la Federacion; 26 fraccion Il y IV, y 28 fraccién XV, del Cédigo Fiscal del Estado de
Michoacan; 1, 9, 11, 14, 17 fraccion 1l y 19 fraccion XLVII de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica del Estado de Michoacdn de Ocampo, de la reforma publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 08 de octubre de 2021; articulos
19 fraccion | y 47 fracciones VI, X inciso c), XI y XVl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion; Apartado 1.5, sub apartado 1.5.1. numerales 1, 13 y 14, del Manual de
Organizacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 15 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. - La existencia de la resolucidn recurrida se encuentra debidamente acreditada en autos
del Recurso de Revocacién en que se actia, con la exhibicién que de ella realiza el recurrente y que
hace prueba plena de conformidad con los articulos: 129, 202, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria y 130 pérrafo quinto del Cddigo Fiscal de la
Federacidn.
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TERCERO. - Esta entidad resolutora procede a analizar el agravio denominado PRIMERO presentado
por el contribuyente en el cual se argumentan varios puntos:

a) Asegura que la orden de verificacidn se realizé de manera ilegal al incumplir con el articulo
38 fraccion IV del codigo Fiscal de la Federacidn ya que la orden no ostenta nombre de la
persona a la que va dirigida, ni tampoco contiene los datos del vehiculo.

b) Desacredita la facultad que tiene el verificador al sefalar la direccién del lugar en el que se
llevara a cabo el acto de Verificacién de Vehiculos de Procedencia extranjera.

c) Manifiesta que dicha orden no se le notifico en su domicilio particular en la ciudad de
Huetamo y aduce ser ilegal.

d) Menciona no conocer a la persona que atendid la notificacion de la orden de Verificacion.

El agravio identificado con el inciso a) deviene en inoperante, toda vez que del analisis que esta
resolutora efectia a la orden de verificaciéon de vehiculo de procedencia extranjera nimero CVV-16-
30007/2012 contenida en el oficio POCE/0012/2012, se advierte que si contiene el nombre de la
persona a la que va dirigido al advertirse en la pagina 1 de ésta Ultima literalmente lo siguiente:

C. José Nunez Moreno
Gregorio Paero No 37
Col. Tierra y Libertad
Morelia, Michoacan

Con base en lo anterior, deviene en inoperante la manifestacion efectuada por el recurrente al
encontrarse cimentada en un postulado no veridico,

A mayor abundamiento, sin que se encuentre por demas precisar que el articulo 38, fraccion IV, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, en lo conducente, dispone:

"Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener por lo menos los siguientes requisitos:

... IV. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a
las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se serialaran los
datos suficientes gue permitan su identificacién.”.

Ahora bien, debe entenderse que la frase adverbial: "y, en su caso”, ahi contenida, desde el punto de
vista semantico significa "por si se tuviera la certeza de algo o alguien”; por tanto, es evidente que tal
locucion adverbial, aplicada en especifico a las 6rdenes de verificacién de vehiculos de procedencia
extranjera en materia aduanera, implica que sélo en caso de que se tenga conocimiento del nombre
del propietario y/o poseedor y/o tenedor del vehiculo a revisar, se debe asentar en dicho acto
administrativo. Luego entonces, no es obligatorio especificar en todos los casos el nombre de la
persona a la-que va dirigida una orden de verificacion vehicular de tal naturaleza, ni mucho menes los
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datos del vehiculo a verificar, maxime que en la parte final de la citada fraccién IV del articulo 38 se
indica que cuando se ignore el nombre de la persona a quien va dirigido el acto administrativo, no es
necesario asentarlo, sino que basta con senalar los datos suficientes que permitan su identificacion.
Tampoco se requiere que en las érdenes de verificacion vehicular se especifique el lugar donde deba
efectuarse, ni las caracteristicas del vehiculo a revisar, pues estos requisitos tampoco los exige la supra
citada fraccién IV del mencionado articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Continuando, analizando el inciso d) del mismo agravio presentado se declara como infundado toda
vez que el deudor asegura que el verificador carece de facultades para llevar a cabo dicho acto, vemos
que dentro del acta de Verificacién encontramos citado por la autoridad el articulo 42 fraccién VI del
Cdédigo Fiscal Federal el cual expresa lo siguiente:

ARTICULO 42: Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables
solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estardn facultadas para:

VI.- Practicar u ordenar se practique avaluo o verificacion fisica de toda clase de bienes, incluso
durante su transporte.”

En virtud de lo anterior, se advierte que la autoridad actué dentro del marco de sus facultades legales.
En efecto, el acta de verificacién se encuentra debidamente fundada y motivada. En consecuente, no

se asiste la razén al recurrente al sostener que el verificador carecia de facultades para realizar dicho
acto.

En atencidn al inciso c) en el que el contribuyente expone que el acta de verificacidn se le notifico en
un domicilio ajeno al suyo, se determina como infundado, esto con razén de que dentro de todo el
procedimiento administrativo no se desprende que el recurrente haya solicitado un cambio de
domicilio para oir y recibir notificaciones, por lo que la autoridad dio continuidad con el procedimiento
legalmente establecido, dentro del domicilio inicial, el cual fue el mismo contribuyente el que lo sefalo
ante la Agencia Primera Del Ministerio Publico con motivo de la causa penal a la que se le sujeto.

Por Ultimo, al analizar el inciso b) de este agravio, a efecto de que el contribuyente expresa
desconocer a la persona que atendié la diligencia relativa al acta de verificacion, resulta infundado,
toda vez que al momento de practicarse la notificacion, la persona llamada Nicomedes Salazar Soria,
quien se ostentd en caracter de conyuge del deudor José Nunez Moreno, y manifestando que este se
encontraba ausente por motivos laborales al momento de su visita. En razén de lo anterior conforme a
la normativa aplicable, se procedié a dejarse el citatorio correspondiente para el dia habil siguiente.

Luego de precisar que, el recurrente se encuentra realizando manifestaciones pues considera ilegal la
notificacion dentro del acta inicial, al hacer valer el recurso de revocacion en estudio, aquel, tendria

que haber ofrecido alguna prueba que acreditara que la autoridad correspondiente actud era
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ilegal al momento de notificar probando que la diligencia notificatoria se entendid con una persona no
idonea, situacion que no ocurrio, por lo cual prevalece la presuncion de legalidad de la diligencia
practicada por la autoridad tributaria.

Para fortalecer lo anterior, se cita la siguiente jurisprudencia |.40.A. |/84. Sustentada dentro
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 1812

“NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN MEDIO
PROBATORIO QUE [A DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABOEN EL DOMICILIO
CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE
FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacion del particular de que
la diligencia fue irregular porque  no se llevé acaboen el domicilio correcto o con
la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la
presuncion de validez de tal actuacidn, por lo que la notificacién debe subsistir cuande no es
desvirtuado el dicho del notificador con algtin medio probatorio, maxime que el principio ontolégico
de la prueba senala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y
acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles al expresar que
"El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que su caso siguid la regla general y
no la excepcidn; pero quien alega que el caso estd en la excepcidn de una regla general, debe probar
que asi es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador demostrando con
las pruebas conducentes, que ladiligenciano se llevd acaboen el domicilio correcto o con
la persona adecuada.”

Bajo esta oOptica, es evidente que respecto del agravio en estudio persiste la presuncién de legalidad
establecida por el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacidn, prevista para los actos de Autoridad
que gozan de la naturaleza como el que ahora nos ocupa, reconociéndose en consecuencia la
procedencia y legalidad de la resolucion recurrida, al encontrarse ajustada a la legalidad y por cumplir
con el requisito de la debida fundamentacion y motivacion a que alude el imperativo legal contenido en
el articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacién, surtiendo por ende sus efectos en los
términos en que fue emitida, por lo que al concepto de impugnacién en estudio se refiere.

CUARTO. - Dentro del agravio denominado como SEGUNDO el contribuyente manifiesta lo siguiente:

a) La orden de verificacién viola en su perjuicio el articulo 43 del Cédigo Fiscal Federal, esto
con respecto de la orden de visita al momento de su notificacion. )

b) Menciona que el verificador no tiene la facultad para actuar en la verificacion, atribuyéndose
actitudes que no son de su competencia.

c) Dentro de la orden de verificacién no se encuentra el domicilio en el que se llevaria a cabo la
v/eﬁfieacién del vehiculo.
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En atencidn a las manifestaciones de este agravio se comprende lo anterior de manera general,
presumiéndose que las inconformidades expresadas en los incisos a) y b) ya fueron atendidas en el
considerando TERCERO y que se reproducen en este apartado como si a la letra se insertaran por
economia procesal y en animo de caer en repeticiones estériles.

Por otro lado, es importante darle la debida atencién del inciso c) de este considerando, donde el
contribuyente manifiesta que en la orden de verificacion no se precisé el domicilio en el cual se llevaria
a cabo la respectiva verificacion del vehiculo, asi como de la documentacion. El cudl el recurrente
supone es el ubicado en Calle Jorge Villareal nimero 179, Colonia Guadalupe, en la ciudad de
Morelia, lugar que, a su consideracion, correspondia al sitio en el que se llevaria a cabo la verificacion
de la documentacién relativa al vehiculo de procedencia extranjera, aduciendo que el verificador
adoptd ese domicilio para su practica.

Este agravio se desestima como INOPERANTE, toda vez que en andlisis de la orden de verificacion y
de las constancias que obran del expediente administrativo, se advierte que la autoridad aduanera
preciso el lugar en el que habria de llevarse a la revision documental con propdsito de que acreditara la
legal estancia y/o tenencia del vehiculo de procedencia extranjera, sefialando para tal efecto las
instalaciones que ocupa la Direccion de Auditoria y Revision Fiscal, ubicadas en Benito Judrez nimero
179, colonia Centro, C.P. 58000, de la ciudad de Morelia, Michoacan.

Por lo que en analisis, nos damos cuenta que el recurrente estd confundiendo dos supuestos juridicos y
materiales distintos, los cuales son:

1. Ellugar en el que la autoridad fiscal exige la acreditacion de la legal estancia del vehiculo mediante
la exhibicién de la documentacion correspondiente y,

2. Ellugar en el que se practica la verificacion material del vehiculo.

Para su mejor desarrollo y aclaracion, es importante citar la siguiente jurisprudencia

Registro digital: 2005059

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T. |/6 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, pdgina 996
Tipo: Jurisprudencia

Federacion.
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VERIFICACION DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSITO. LA
OBLIGACION DE JUSTIFICAR LA RAZON DEL TRASLADO DE ESTAS A UN RECINTO FISCAL SE
SATISFACE CON LA MANIFESTACION EN EL ACTA RELATIVA DE QUE EL PARTICULAR NO
ACREDITO SU LEGAL ESTANCIA EN EL PAIS.

En-aras de garantizar la seguridad jurfidica y el principio de inmediatez, la autoridad debe levantar, en
el momento mismo de la verificacion de mercancias de procedencia extranjera en transito, un acta en
la que haga constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, asi como
los requisitos legales que permitan al gobernado saber que el acto de molestia es constitucional, entre
otros, facultades y competencia de los funcionarios que lo emitan, asi como la fundamentacion y
motivacién de la orden de verificacién. Ello, en virtud de que los articulos 46 y 150 de la Ley
Aduanera y 46, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion prevén que, tratdndose de ese tipo de
mercancias, deberd levantarse un acta circunstanciada en que consten, entre otros aspectos, la
identificacion de la autoridad que practique la diligencia, los hechos y circunstancias que motivan el
inicio del procedimiento y la intervencidn. que se dio al interesado, a quien debe requerirse para que
designe dos testigos y senale domicilio para oir y recibir notificaciones. Cabe sefalar que es permisible
que esa actuacion se suspenda materialmente por no haberse acreditado la legal estancia en el pais del
objeto verificado, en términos del numeral 146 de la mencionada ley o por causa que asi lo amerite, y
se traslade éste al lugar en que deba ser inspeccionado. Por tanto, si la autoridad aduanera estima
necesario llevar las mercancias de procedencia extranjera en transito a un recinto fiscal, porque
no pudo realizar un reconocimiento concienzudo ni, por ende, determinar la existencia de
irregularidades que ameriten el inicio del procedimiento administrativo respectivo, estd
obligada a justificar la razdn de su decisién, lo cual se satisface con la manifestacién en el acta
correspondiente de que el particular no acreditd la legal estancia en el pais de aquéllas -o
expresiones similares-. Esto es, puede no senalarse expresamente que el traslado del bien fue para
verificarlo detalladamente, pero si se tiene en cuenta que su revision se origind por estimarlo de
procedencia extranjera, que no se exhibid la documentacion que acreditara su legal estancia en
territorio nacional y se circunstancid esto dltimo, la razdn obvia y natural para acudir al recinto fiscal no
puede ser otra que continuar con el procedimiento relativo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABA/O DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Revisién fiscal 153/2013. Administrador Local Juridico de Celaya, en suplencia por ausencia del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y otro. 27 de junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Secretaria: Ma. del Carmen Zaniga Cleto.

Revision fiscal 190/2013. Director de lo Contencioso, en suplencia por ausencia del Secretario de
Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato. 11 de julio de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretaria: Ma. del Carmen Ziriiga
Cleto.

Por lo que, en consecuencia, se puede advertir de la interpretacion jurisprudencial efectuada que, al
igual que en el caso en particular al no haberse acreditado la legal estancia del vehiculo, la autoridad
procedid a su traslado al recinto fiscal, supuesto que, se hizo constar en el acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera diligenciada el 30 de abril de 2012, que es el que
ahora se examina. En efecto, ante la falta de exhibicion de la documentaciéon en el domicilio senalado
en la orden de-verificacidn, que corresponde a la sede oficial de la Direccidon de Auditoria y

/




Secretaria de Finanzas y Administracion

Q_‘ iky, Dependencia
Q(_ %/}»

I% Q@) W 0 S dphi -Dure.c’caon General Jurlf:hca
,% .yhﬁ w S Direccién de lo Contencioso
S
e Ha-deglice SFA/DGJ/DC/2363/2026
Gobierno del Estado Expediente RR-2615/2015
de Michoacan de Ocampo e

Al contestar este oficio, citense los datos contenidos en el cuadro del angulo superior derecho.

Se emite resolucion.

“2026, Afo de Margarita Maza Parada”

Fiscal, la autoridad procedié a trasladar el vehiculo al recinto fiscal. Dicho recinto fiscal constituye un
lugar materialmente distinto al que fue considerado en la orden de verificacion, por lo que el
contribuyente parte de un supuesto equivocado, pues no deviene en ilegal el hecho de que no se haya
sefialado en la orden, el lugar en que el vehiculo se trasladaria para su verificacion fisica, pues hasta ese
evento se desconocia si el contribuyente compareceria a exhibir la documentacion que acreditara su

legal estancia en el pais como un evento cierto, toda vez que las actuaciones tuvieron su origen de la
siguiente manera:

a) La autoridad sefala las instalaciones de la Direccién de Auditoria y Revisidn Fiscal sito en (Benito
Juarez 179, Centro, Morelia, Michoacan), como el lugar donde el contribuyente tenia la
obligacién de presentar la documentacion para acreditar la legal estancia del vehiculo en
cuestion.

b) Al no acreditarse la legal estancia (porque el contribuyente no presenté la documentacion en el
lugar sefalado), la autoridad procede a trasladar el vehiculo al recinto fiscal para su verificacion
fisica, el cual es en Calle Jorge Villareal 179, Colonia Guadalupe, de esta ciudad, mismo que el
contribuyente confunde con el que se precisa en dicha orden.

Dicho esto, la orden de verificacion conserva su presuncion de validez y legalidad de conformidad con
el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, por lo que el argumento del recurrente es
inoperante al partir de una premisa incorrecta al considerar que el domicilio en el que fue depositado
el vehiculo, debia necesariamente coincidir con el lugar previamente sefialado por la autoridad para la

acreditacion documental de su legal estancia, por lo que no se demuestra una afectacion a su esfera
juridica.

QUINTO: dentro del agravio pronunciado como TERCERQO, el contribuyente argumenta que la visita
domiciliaria para su notificacion no se llevé a cabo en su domicilio particular y a su vez, el lugar de la
verificacion, por lo que por economia procesal se omite estudia y reiteracion del agravio en referencia
toda vez que el mismo planteamiento ya fue analizado y resuelto en el considerando TERCERO, por lo
que se tiene visto el razonamiento juridico previamente expuesto, a fin de evitar repeticiones
innecesarias y atendiendo a los principios de economia y celeridad procesal.

SEXTO: En su agravio presentado como CUARTO, el deudor hace referencia a la diligencia de parte de
la autoridad con razén de que se violentd los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, esto con motivo
de que se le realizo embargo precautorio del vehiculo que al momento tenia en su posesion, mismo
que es objeto del ahora acto de impugnacion.

Analizando este agravio en el que el contribuyente asegura que transgreden sus derechos
constitucionales antes transcritos, por lo que este argumento deviene de infundado

consideraciones de derecho siguientes: /

SGL/JCTM/IFGAA/Njdg
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La garantia prevista en el articulo 14 constitucional, en su vertiente de debido proceso y respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, tiene como finalidad que el recurrente cuente con una
oportunidad real y efectiva de defensa frente a los actos de autoridad que puedan afectar su esfera
juridica. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que dichas formalidades
comprenden, entre otras, el conocimiento del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la
oportunidad de ofrecer la documentacién que diera fe a la legal estancia y circulacion del vehiculo
extranjero.

En el caso concreto, de las constancias que integran el expediente se advierte que la actuacion de la
autoridad se desarrollé conforme al procedimiento previsto en la norma aplicable, otorgandose al
interesado la posibilidad de conocer los hechos que motivaron la actuacion administrativa y, en su
caso, aportar los elementos probatorios y formular las manifestaciones que considerara adecuados
para acreditar la legalidad del vehiculo de procedencia extranjera motivo del procedimiento
administrativo en materia aduanera. En consecuencia, no se advierte que el recurrente haya sido
colocado en un estado de indefensién que permita tener por vulnerada la garantia de audiencia y
debido proceso amparada por el articulo 14 constitucional.

Por otra parte, tampoco se actualiza una falta al articulo 16 constitucional, puesto que la actuacion de la
autoridad encuentra sustento en las disposiciones de la Ley Aduanera que regulan las formalidades
para practicar el embargo precautorio del vehiculo de procedencia extranjera, ademas de que en el
acto de autoridad se precisaron las circunstancias de hecho y los fundamentos juridicos que dieron
lugar a la adopcidn de dicha medida.

En efecto, la exigencia constitucional de fundamentacion y motivacién no se satisface con la sola cita
de disposiciones legales, sino que requiere que exista correspondencia entre los preceptos invocados
v las circunstancias particulares que motivan el acto, de manera que el gobernado pueda conocer las
razones juridicas y efectivas que sustentan la actuacion de la autoridad.

Asi, al encontrarse acreditado que la autoridad actud dentro del &mbito de sus atribuciones, que el
embargo precautorio se sustentd en un supuesto expresamente previsto por la legislacion aduanera y
que se hicieron constar las circunstancias particulares que justificaron su procedencia, debe concluirse
que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

Sirve de sustento de lo antes dicho, la siguiente jurisprudencia

EMBARGO PRECAUTORIO. LOS ARTICULOS 144, FRACCION X, Y 151 DE LA LEY ADUANERA QUE LO
PREVEN, SE APEGAN AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL CUANDO RECAE SOBRE MERCANCIAS DE
IMPORTACION O EXPORTACION PROHIBIDAS O SUJETAS A REGULACIONES O RESTRICCIONES, Si
NO SE ACREDITA SU CUMPLIMIENTO O EL PAGO DE LAS CUOTAS CORRESPONDIENTES.

Los articulos citados no violan el precepto constitucional mencionado en cuanto establecen el embargo
precautorio de mercancias de importacion o exportacién prohibidas o sujetas a regulaciones o restricciones
cuando no_se-demuestre su cumplimiento o el pago de las cuotas correspondientes, pues no se trata del
asEg;ura‘rhiento cautelar de bienes de un causante para garantizar un crédito fiscal por contribucion

e
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determinadas ni exigibles, ni se otorgan a la autoridad facultades para fijar a su libre arbitrio el monto del
embargo y los bienes objeto del mismo, circunstancias estas por las que en las jurisprudencias del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./]. 17/95 y P./]. 88/97, de rubros: "EMBARGQ PRECAUTORIO.
EL ARTICULO 145 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION." y "EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 145, FRACCION 1V,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE (VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERC DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS), ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", se estimd
inconstitucional el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sino del embargo precautorio de las
mercancias materia de una infraccion a las disposiciones aduaneras para garantizar el respeto al orden
publico y la satisfaccion defl interés social que exige el acatamiento de las normas legales respectivas y, por
tanto, el impedir que se continde su transgresion. Ademas, el articulo 151 de la Ley Aduanera establece con
precision los casos en que procede el embargo precautorio de las mercancias y de los medios en que se
transportan, mientras que los diversos articulos 150 y 153 de la propia ley sefalan las reglas que debe acatar
la autoridad al aplicar la medida cautelar, exigiéndole el levantamiento de un acta de inicio del
procedimiento administrativo en el que se otorgue al afectado la posibilidad de acreditar la legal tenencia o
estancia de las mercancias y de obtener su devolucién en cuanto ello sea demostrado, razones por las que,
se abandona el criterio establecido en la tesis 2a. CVIl/98, de rubro: "EMBARGO PRECAUTORIO. EL
ARTICULO 151, FRACCION Ill, DE LA LEY ADUANERA QUE LO PREVE, ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (EN APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA P./]. 88/97).".

Tesis de jurisprudencia 100/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del dieciocho de enero de dos mil dos.

Nota: Este rubro y texto sustituyen al de la jurisprudencia nimero 100/2000 aprobada en la sesidn privada
del diez de noviembre del arfio dos mil, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XlI, diciembre de 2000, pdgina 386.

En ese sentido, la sola afirmacion del recurrente relativa a que se vulneraron los articulos 14 y 16
constitucionales resulta insuficiente para demostrar la ilegalidad del acto impugnado, pues no
identifica una violacién concreta a las formalidades esenciales del procedimiento ni evidencia la
ausencia de fundamentacion, motivacion o adecuacién entre los hechos vy las disposiciones juridicas
aplicadas.

Por tanto, el agravio resulta INFUNDADO, al no acreditarse que la autoridad al incoar el
procedimiento administrativo en materia aduanera haya transgredido los derechos de audiencia,

debido proceso, fundamentacién y motivacion previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal.

Por lo expuesto y fundado, en términos de los articulos 12, 18, 121, 122, 123, 130, 131, 132 y 133
fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SE RESUELVE:~ ) ) = )

|.-El contribuyente no acredito los extremos de su peticidn, en consecuencia;
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Il.- Se confirma el crédito fiscal a cargo del contribuyente el C. JOSE NUNEZ MORENO, contenido
en el oficio nimero CE/301/2012 de fecha 10 de julio del 2021 emitido por la Direccidn de Auditoria
y Revisién Fiscal, respecto del vehiculo de procedencia extranjera por los siguientes conceptos;
Impuesto general de importacion omitido actualizado en cantidad de $27,232.76, Impuesto sobre
automoviles nuevos $1,831.93, Impuesto al valor agregado omitido actualizado $13,364.83, Multa
por omision del impuesto general de importacion de conformidad con el articulo 178 fraccion | de la
Ley Aduana $35,402.58, Multa por omisién del impuesto sobre automdviles nuevos omitido
$1,007.56, Multa por omision en el pago del impuesto al valor agregado con base en el articulo 76
primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion $7,350.66, Recargos de los impuestos anteriores
mencionados con total de $1,971.81, con un crédito fiscal total de $88,108.13 (ochenta y ocho mil
ciento ocho pesos 13/100 M.N.).

lll.- Se le hace saber que, en términos de los articulos 23 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente y 132 parrafo cuarto del Codigo Fiscal de la Federacion, podra impugnar esta resolucion
a través del Juicio Contencioso Administrativo Federal, ante la Sala Regional competente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en la via tradicional o en linea, a través del Sistema de Justicia en Linea,
de conformidad con los articulos 13 y 58-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con el articulo 3 de la Ley Orgénica de dicho Organo Jurisdiccional, para lo
cual cuenta con un plazo de 30 dias a partir de que surta efectos la notificacion de esta resolucién, de
acuerdo con el articulo 13, fraccién |, inciso a) y 58-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

IV. Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma, con fundamento en los articulos 116, 117 fraccion | inciso a), 121, 122, 123, 130,
131, 132 y 133 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion; 26 fracciones Il y IV, y 28 fraccion XV del
Cédigo Fiscal del Estado de Michoacan; 1, 9, 11, 14, 17 fraccién 11y 19 fracciones X, XIV, Y XXXIV de la
Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Michoacan de Ocampo, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo el 08 de octubre de 2021 y articulos 19 fraccién
| y47 fracciones VI, X inciso c), Xl y XVldelReglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Administracién; Apartado 1.5, sub apartado 1.5.1. numerales 1, 13 y 14, del Manual de Organizacion
de la Secretaria de Finanzas y Administracion, publicado-en el Periddico Oficial- del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el 15 de septiembre de 2021, asi como en
las Clausulas PRIMERA, SEGUNDA fracciones |, I, TERCERA, CUARTA parrafos Primero, Segundo y
Cuarto, y OCTAVA fraccién VIl del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal,
ce[ebrad%ntr’éxél Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
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Gobierno del Estado de Michoacan, Dr. Sergio Garcia Lara, Director General Juridico de la Secretaria
de Finanzas y Administracion, ante la presencia del Lic. Juan Carlos Tena Magana, Director de lo
Contencioso de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
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C. c. p.- C.P. Héctor Hernandez Jiménez.- Director de Auditoria y Revisién Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Michoacin.- En cuanto
autoridad emisora del acto pars su conocimiento, efectos legales procedentes e Instruya a quien corresponda a su debida notificacién.

Lic. Guadalupe Antonieta Melgoza Villeda . - Directora de Recaudacion del Servicio de Administracidn Tributaria del Estado de Michoacan. - Para su conocimiento.
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